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recibo del presente citatorio, para que se notifique personaimente del Acto Administrativo
antes anotado, de conformidad con el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICON CONTRA EL
AUTO N°00170 DE 2017, A LA SOCIEDAD PARQUE INDUSTRIAL MALAMBO S.A. PIMSA,
MUNICIPIO DE MALAMBO - ATLANTICO.”

La Suscrita Asesora de Direccion (C) de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico
C.R.A., con base en lo sefialado por el Acuerdo N° 006 del 19 de Abril de 2013, expedido por el
Consejo Directivo y en uso de sus facultades legales conferidas por la Resolucién N°00270 de
16 de Mayo 2016, aclarada por la Resolucién N° 287 de 2016, teniendo en cuenta lo sefialado
en la Ley 99 de 1993, Decreto 1076 de 2015, Ley 633 de 2000, Resolucion 1280 de 2010,
Resolucion N° 0036 de 2016, Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

Que mediante Auto N° 00170 de 2017, la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A.,
inici6 el tramite de renovacion del Permiso de Vertimientos al PARQUE INDUSTRIAL
MALAMBO S.A., PIMSA, en adelante PIMSA, con Nit 860.076.008-5, representada legalmente
por el sefior Alonso Escobar Aristizabal, identificado con cedula de ciudadania N°4320190, para
tratar las aguas residuales domésticas y las aguas residuales no domesticas previamente
tratadas, generadas en el parque industrial, permiso otorgado por primera vez con la Resolucién
No. 000215 del 21 de agosto de 1998.

Que dicho acto administrativo en el articulo TERCERO, establece un cobro por un valor de
VEINTICINCO MILLONES CIENTONUEVE MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS M/L
($25.109.913,00 M/L), por concepto de evaluacion ambiental de la renovacién del permiso
ambiental referido, de acuerdo a lo establecido en la Resoluciéon N°00036 de 2016, la cual se
fijo el sistema, método de calculo y tarifas de los mencionados servicios, con el incremento del
IPC para el afio 2017.

Que el mencionado cobro se establecid teniendo en cuenta lo estipulado en el Articulo Quinto
de la Resolucion No. 000036 del 22 de enero de 2016, en cuanto al tipo de actividades y el tipo
de impacto, clasificando las actividades de PIMSA S.A. como un usuario de alto impacto.

Que en atencioén a las disposiciones contenidas en el Auto No. 00170 de 2017, con el radicado
No. 0002673 del 31 de marzo de 2017, PIMSA S.A., estando dentro de los términos legal,
interpuso recurso de reposicién en contra de dicho proveido; en resumen se exponen los
siguientes aspectos:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

“Inicialmente el recurrente expone los motivos diciendo: el articulo TERCERO del Auto N°170
de 2017, establecio el cobro por servicio de evaluacion ambiental, asi mismo argumenta que en
los considerandos del mismo auto establecen que la Resolucién N° 0036 de 2016, sefala en
su articulo quinto los tipos de actividades y el tipo de impacto, con la finalidad de encuadrar y
clasificar las actividades que son sujetas del cobro, el PARQUE INDUSTRIAL MALAMBO S.A.,
PIMSA, con Nit 860.076.008-5, se entiende como usuario de alto impacto y se define como
“aquellos usuarios que durante la ejecucion o finalizacion del proyecto tienen la posibilidad de
recuperar parcialmente las condiciones iniciales de las zonas afectadas previas a la actuacion,
por medio de la intervencion humana (introduccion de medidas correctoras).

Indican que no estan de acuerdo en que se catalogue como USUARIOS DE IMPACTO ALTO,
toda vez que los informes presentados por la empresa a la C.R.A., se puede evidenciar con
certeza que se encuentran muy por debajo de los limites permisibles de descargas de
contaminantes.

Ademéas PIMSA, cuenta con un sistema de alcantarillado que conduce las aguas residuales
domesticas e industriales previamente tratadas de las diferentes empresas localizadas en el
Parque Industrial Malambo a través de una tuberia colectora de 14" y 16 " de didmetro hasta la
planta de tratamiento. Antes de su vertimiento final las aguas residuales son procesadas en
nuestra planta de tratamiento ubicada dentro de PIMSA, cuyos componentes son: Tanque_ de
mezcla y homogenizacién, estacion elevadora, trampa de grasa, lagunas de estabilizacion,
estacién de bombeo, filtro de piedra, tratamiento sobre superficie del suelo.
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El volumen de aguas de escorrentias que no alcanza a ser eliminado en el STAR, discurre por
gravedad hacia la Ciénega EL CONVENTO mediante un canal en tierra que atraviesa un box-
culvert. El sistema de funciona de manera 6ptima, tal como se aprecia en los resultados de las
caracterizaciones que se realizan semestral, y muestran a lo largo de los afios todos los
parametros exigidos por la normatividad ambiental, se encuentran muy por debajo de los limites
permitidos.

Asi las cosas reiteran que no generan un impacto ambiental que requiera de la intervencion
humana para retornar a las condiciones iniciales, por lo que consideran que no pueden ser
catalogados como usuarios de impacto alto.

Arguye que esta Entidad con el Auto N° 00449 de agosto 2 de 2016, resuelve recurso de
reposicioén contra el N°247 de 2016, el cual establecia cobro por concepto de seguimiento
ambiental modificando la clasificacion y la establecié de usuarios de mediano impacto, por tanto
consideran que la tarifa para la evaluacion debe ser de mediano impacto e consecuencia
modificar y disminuir conforme lo establece la tabla 39 de la resolucién 36 de 2015.

PETICION

Solicitan se modifique el articulo Tercero del Auto N° 00170 de 2017, en el sentido de disminuir
el valor a cobrar por concepto de evaluacion ambiental de la Renovacion del permiso de
vertimientos solicitado y se aplique a empresa de mediano impacto, segun la resolucion 36 de
2015. ;

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

La Ley 1437 de 2011, en el Capitulo VI sefiala: en el Articulo 74 “Recursos contra los actos
administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

El recurso de reposicion esta previsto tanto en la tramitacion judicial como contra una resolucion
administrativa. En ambos casos se presenta ante la misma autoridad que dicté el acto (si se
trata de un proceso judicial) o ante el 6rgano administrativo que dicté el acto administrativo (en
cuyo caso rige la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun) el recurso de reposicién solo se pueden interponer ante los actos
administrativos que pongan fin al procedimiento administrativo, y tiene caracter potestativo; es
decir, no es necesario interponerlos para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa.
(wikipedia, actualizacion 9 de marzo del 2013).

Articulo 76 ibidem. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Asi mismo el Articulo 79 ibidem. Tramite de los recursos y pruebas. Preceptuia que los recursos
de reposicion deberan resolverse de plano, y para interponerse deben cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencién.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electrénicos. Los recursos deberan reunir, ademas,
los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado
por este medio”. '

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Que la Ley 633 del 2000, “faculté a las Corporaciones Auténomas Regionales, para efectuar el
cobro por los servicios de evaluacion y seguimiento de los tramites de licencia ambiental y
demds instrumentos de manejo y control de los Recursos Naturales Renovables y el Medio
Ambiente...”

Que la Resolucion No. 00036 de 2016, esta “fijo las tarifas para el cobro de servicio de
seguimientos y evaluaciones ambientales, teniendo en cuenta los sistemas y métodos de
célculo definidos en la ley en concordancia con lo establecido en la resolucién N° 1280 de 2010,
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por medio de la cual se
establece la escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento de las
licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y demas instrumentos de manejo
y control ambiental.”

El acto administrativo, es la decisién general o especial de una autoridad administrativa, en el
gjercicio de sus funciones, que se refiere a derechos, deberes, e intereses, de las entidades
administrativas o de los particulares respecto de ellas”.

Por su parte, la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 209, en relacion con los
principios orientadores manifiesta: “(...) La funcién administrativa estéd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. (...)".

A su vez el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 del 2011) en su articulo 3 establece:

“(...) ARTICULO 3o0. PRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccion y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y
la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los prfncipr’os ge
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in idem. (...)

(...) En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos !qgren
su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearédn, de acuerdo con este Codigo las
iregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa”.

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO
C.R.A.
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En primera instancia se indica que el recurso de reposicion impetrado por la sociedad PIMSA
S.A., se presentd de acuerdo con las formalidades establecidas en la Ley 1437 de 2015, para
tal efecto se evalian los argumentos del recurrente y esta Corporacion colige que la
inconformidad aludida por la sociedad PIMSA S.A., se precisa en cuanto al monto objeto de
cobro por servicio de evaluacion ambiental de la renovacion del permiso de vertimiento
sefialado en el AUTO No. 170 de 2017, por un valor de VEINTICINCO MILLONES
CIENTONUEVE MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS M/L ($25.109.913,00 M/L), de acuerdo a
lo establecido en la Resolucion N°00036 de 2016, expedido por esta Corporacion, la cual fijo el
sistema, método de calculo y tarifas de los mencionados servicios, con el incremento del IPC
para el afio 2017.

Se precisa entonces que el cobro se establecié acorde con lo determinado en el articulo 96 de
la Ley 633 de 2000, y la Resolucién 1280 de 2010, normas que constituyen el fundamento de la
Resolucién N° 0036 de 2016, y en ese sentido la Resolucion en comento define nuevas tarifas
para cobrar los servicios de evaluacién y seguimiento ambiental, teniendo en cuenta los
diferentes fenémenos y sucesos que afectan los recursos naturales y las nuevas disposiciones
que reglamentan el uso de estos recursos.

Es pertinente indicar que la Resolucion No. 1028 de 2010, consagra en su articulo primero la
escala tarifaria para el cobro de los servicios de evaluaciéon y seguimiento de las licencias
ambientales, permisos, concesion, autorizaciones y demas instrumentos de manejo y control
ambiental que deban tramitar las Corporaciones y las de Desarrollo Sostenible, los Grandes
Centros Urbanos y las autoridades ambientales creadas mediante la Ley 768 de 2002,
proyectos, obras o actividades cuyo valor sea inferior a 2.115 salarios minimos mensuales
(smmv). En ese mismo sentido el articulo 16 de la resolucion 36 de 2015, sefiala Topes
Maximos; es de tener en cuenta que la misma norma en su paragrafo, estatuye que para
efectos de aplicacion del presente articulo el usuario debera presentar el costo del proyecto de
conformidad con lo sefialado en el articulo 4 ibidem. Por lo que esta Entidad procedié a aplicar
las tablas de cobro previamente definidas para el efecto en la Resolucion N°00036 de 2016.

Ahora bien, teniendo en cuenta precisamente lo antes sefialado, esta Corporacion, a partir de
los argumentos del recurrente, procede a valorar la peticion en lo que se refiere a la
determinacion del impacto de la sociedad PIMSA S.A., encontrando que es procedente la
variacién en la determinacién del usuario a partir del impacto, como quiera que en lo que se
refiere a PRESION SOBRE LOS RECURSOQS', no estaria generando en gran escala, una
afectacion a los recursos naturales y por ende al medio ambiente, pudiendo retornar las
condiciones de la zona donde ejecuta sus actividades de manera inmediata, con la
implementacién de medidas correctoras para ello, al finalizar su proyecto o labor?.

Adicionalmente, esta Corporacién se pronuncié de fondo cambiando el impacto de alto a medio
con el Auto N°449 de 2016, el cual resolvié el recurso de reposiciéon impuesto contra el Auto
N°247 de 2016°, la C.R.A., ilustré sobre el procedimiento aplicado para liquidar y cobrar el cargo
por seguimiento a usuarios de impacto medio, ademas argumenté que las caracteristicas y
condiciones propias de la actividad realizadas por la sociedad mentada cuentan con un
laboratorio dotado para realizar labores de control de la calidad de las aguas en el proceso y
distribucién, de igual manera mediante ensayo de floculacion con equipo de jarras permitiendo
que se hagan ajustes permanentes de dosificacion de los productos quimicos usadqs en el
tratamiento; no hay cambio en el vertimiento, la solicitud de renovacion del mismo contiene las
mismas condiciones del permiso otorgado.

1 | a PRESION SOBRE LOS RECURSOS que ejerce una actividad industrial es el atributo que _:x_mdiciona en gran
medida el factor ambiental o nivel del impacto generado por una actividad industrial y/o de servicio al momento de

hacer la clasificacion del usuario. ) _ o
2 Resolucién No. 0036 de 2016, Art. 5 expedida por la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico- CRA.
3 Auto N°247 de 20186, establecié cobro por servicio de seguimiento ambiental para el afio 2016, estableciendo el

impacto alto a sociedad PIMSA S.A.
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En este aparte es oportuno citar lo contenido en el derecho colombiano que ha acogido y
desarrollado una figura que se denomina confianza legitima y de acuerdo a la Sentencia de la
Corte Constitucional T-308/11, la define: “la confianza legitima ha de entenderse como la
expectativa cierta de que una situacion juridica o material, abordada de cierta forma en el
pasado, no sea tratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista
una causa constitucionalmente aceptable que legitime su variacion. En este sentido, esta
Corporacién ha sostenido que “el administrado no es titular de un derecho adquirido sino que
simplemente tiene una mera expectativa en que una determinada situacion de hecho o
regulacion juridica no serén modificadas intempestivamente, y en consecuencia su situacion
juridica puede ser modificada por la Administracién.” Como elemento incorporado al de buena
fe, la confianza legitima puede proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacion de
especificas condiciones regulativas de una situacion, o la posibilidad de que no se apliquen
exigencias mas gravosas de las ya requeridas para la realizacién de un fin, salvo que existan
razones constitucionalmente vélidas para ello”. Para el caso de marras PIMSA S.A., a cumplido
y cancelado unos valores por concepto de seguimiento ambiental de manera oportuna, e
igualmente a implementado unas mejoras que permiten minimizar el aprovechamiento de los
recursos naturales y por ende disminuir el impacto ambiental sobre estos.

Lo expuesto nos permite dar aplicacién a lo consagrado en el Articulo 14 de la resolucion 36 de
2016, CASOS EXPCIONALES: La Corporacién Auténoma Regional del Atlantico CRA, podra de
conformidad con el tramite solicitado y dependiendo de la complejidad del mismo y las
condiciones de los recursos naturales que se pretendan afectar con el desarrollo de las
actividades, reevaluar los costos de evaluacion y seguimiento establecidos en la presente
resolucién para casos particulares; ya sea aumentando o disminuyendo los valores asignados.

En consecuencia, se repone el recurso de reposicién modificando el impacto, de alto a impacto
medio, aplicando para ello lo contenido en la tabla 39 de la resolucion 36 de 2015,
estableciendo el valor de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE Cv M/L ($15.489.818.37), por
servicio de evaluacion ambiental, para evaluar la renovacién del permiso de vertimientos; el
articulo se define asi:

TERCERO: El PARQUE INDUSTRIAL MALAMBO S.A., PIMSA, con Nit 860.076.008-5,
previamente a la continuacién del presente trémite debe cancelar la suma correspondiente a
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE Cv M/L ($156.489.818.37 Cv M/L), por concepto
de evaluacién ambiental de la renovacion del permiso ambiental referido, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucion N°00036 de 2016, la cual fijo el sistema, método de calculo y
tarifas de los mencionados servicios, con el incremento del porcentaje del IPC autorizado por
Ley.

En mérito de lo anterior,

DISPONE

PRIMERO: MODIFICAR el Articulo TERCERO del Auto No. 00170 de 2017, el cual establecio
un cobro por servicio de evaluacién ambiental dentro del inicio del tramite de renovacion del
Permiso de Vertimientos al PARQUE INDUSTRIAL MALAMBO S.A., PIMSA, identificada con
Nit 860.076.008-5, de conformidad con lo establecido en la parte dispositiva del presente
proveido, el articulo se define:

“TERCERO: El PARQUE INDUSTRIAL MALAMBO S.A., PIMSA, con Nit 860.076._008-5,
previamente a la continuacién del presente tramite debe cancelar la suma correspondiente a
QUINCE MILLONES 'CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE Cv M/L ($15.489.818.37 Cv M/L), por concepto
de evaluacién ambiental de la renovacién del permiso ambiental referido, de acuerdo a lo
establecido en la Resolucién N°00036 de 2016, la cual fijé el sistema, método de célculo y
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tarifas de los mencionados servicios, con el incremento del porcentaje del IPC autorizado por
Ley”.

SEGUNDO: Los demas apartes del Auto N°000170 de 2017, el cual inicio del tramite de
renovacién del Permiso de Vertimientos al PARQUE INDUSTRIAL MALAMBO S.A., PIMSA,
identificada con Nit 860.076.008-5, quedan en firme.

TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente auto al interesado o a su
apoderado debidamente constituido de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de la ley 1437
de 2011.

CUARTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno de acuerdo a lo
sefialado en la Ley 1437 del 2011.

Dado en Barranquilla, ) RLEUR 23‘5?
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oottt MUL&WWU
JULIETTE SLEMAN CHAMS
ASESORA DIRECCION (C)

Exp: 0802-038,0801-655
Elaboro: M.Garcia. Coniratista/ Odair Mejia Mendoza, Supervisor
Revisé: Liliana Zapata Garrido, Subdireccién Gestion Ambiental.



